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と農村の交流人口をふやす試みの成功地で、人口 1万 5000人の町に、2008年度 249万人が来訪した（栃木
県観光交流課 HP）。このうち約 100万人がオートレース、100万人が道の駅の客である。また 14の村がそろ
って「村おこし運動」（ゆずの里、そばの里、棚田のオーナー制度、かぐや姫の里）などを展開している。ソ
バや蒟蒻などのほか、「梅の里」として「梅オーナー制」なども好評である（リピート率 70％超）。「たばた」
は１件の民宿で年間宿泊数 4000人日帰り体験客 6000人超の人が訪れる農村滞在型観光のパイオニアである。
（１）歴史
キーマンの関戸良一氏（1952年生まれ）は早稲田大学の理工学部を卒業後、カリフォルニア大学バークレ
ー校に留学。アメリカから帰り日本企業に勤めたが、２６歳で故郷に帰った。もともと実家の仕事は、水稲
1ha、里山 50haで葉タバコ栽培を中心にした経営であったが、昭和 40年代からタバコ栽培に陰りが見えた。
そこで、地域に若者のたまり場がないことから、持ち家の空き家で「貸し別荘」を始めた（民宿の発祥）。1985
年にタバコの専売公社が茂木町から撤退したのを機にタバコ栽培をやめ民宿（5000万円の借金）を開業した。
あるものは、ソファー＋本（5000冊）＋コーヒー＋英字新聞ぐらいで、ホテルでも民宿でもないものを目指
した。国際青年年をきっかけに海外の人も受け入れるようになった。７ヶ国語に堪能なのでＪＩＣＡなど海
外からの研修も積極的に受け入れている。年間 30組を越す視察団（52カ国受け入れ実績）がある。1996年
１４
に農林漁業体験民宿栃木県第１号として登録。「第２のふるさとづくり」「不便さがおもてなし」「日本で２番
目にうまいソバ」「たちあがれ農村」などをキャッチフレーズに「高齢者を活かしたさまざまな体験プログラ
ム」を売り物にしている。最初は、お金をもらわずにやっていたが、その後すべてのメニューを 1000円で提
供、なんでもアイデアにして商品化することが魅力を作り出している。
（２）組織
オーナーである関戸良一氏が支配人、妻が調理師、母が元祖インストラクターとして家業として運営。繁
忙時は近隣のパート・アルバイトの協力を得ている。営業活動は関戸氏自身が「農林漁業民宿体験協会」の
代表幹事をしており全国各地にでかけ講演などで歩く広告塔としてＰＲしている。体験メニューのインスト
ラクターは、「高齢者人材バンクとして人材登録し、随時、客の要望に応じて人材を手配、マネジメントを行
っている。元は家族がインストラクターだったが、1995年に集落全戸 36戸におじいちゃん、おばあちゃん
を中心にしたインストラクターを２名ずつ委任し、農村体験を希望する人たちの講師になってもらうことと
した。現在インストラクター登録者は、周辺集落の人たちにも広がっており、農村自然体験専門の人材バン
クといえる。インストラクター数は、約 200人、集落内（70％）、町内（20％）、町外（10％）。男女比は半々
で小学生から高齢者（85歳）まで幅広い。それぞれ対象と体験に合わせて人選。「ソバ打ち（20人）」、「竹と
んぼ（30人）」、「民話（20人）」などは数が多い。中国語や英語ガイドなどもあり、特技を持つ地域の人たち
を名人にして出番を作り地域を元気にしている。メニューは公表３００種だが全部で６５０種あるという。
また「おじいさんスキル」の格付けも行い、田舎の高齢者の知的・技術的資産を 5段階で評価。合計点を
４つのランク＜◎神ワザおじいさん、◎達人おじいさん、◎名人おじいさん、◎普通のおじいさん＞に分け
て格付けしている。それぞれのおじいさんの格付けは全くの非公開（※お客様アンケートなども参考にする）。
（３）経営
民宿としては宿泊 5800円（１泊２食付）と廉価だが、１体験メニュー1000円（すべて２時間のコース）
が好評。首都圏に近いため日帰りショートプログラムを組み旅行会社に売り込み。日本生活協同組合連合会
とも組み夏休み３泊４日宿泊体験も行っている。年間平均で、宿泊者数 4000人、日帰り体験客 6000人超の
人が訪れる。
インストラクターの手当ては最高額 5000円。体験はすべて２時間のコース。いずれのメニューも 1000円
で提供。「ソバ打ち」「蒟蒻づくり」「門松作り」など割安感があるが、「大声コンテスト」「星空観察」「石投
げ体験」など「元手いらずのものもすべて 1000円。なんでもアイデアにして商品化する」ことが魅力を作り
出している人気のある体験メニューの例は「こめづくり（田植えから収穫まで）」「竹細工」「生き物調査」「虫
取り」「きのこ狩り」「イナゴ捕り」「せりつみ」「ソバ打ち」「こんにゃく作り」「火起こし体験」などである。
２．たばたにおける高齢者の役割とソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）
（１）農村自然体験におけるインストラクターの役割と生きがいづくりへの効果
役割分担・個々人の連携と協力のもとに高齢者の知恵や技術をいかした生きがいづくりが、ある程度の報
酬による経済的な潤いも合わせてインストラクターにもたらされる。関戸氏という卓越したリーダーの下で、
農村社会での地縁組織が、現代的なカタチでコミュニティビジネス的な効果を生んでいるといえる。この「た
ばた」のインストラクターは、技術の伝承だけではなく「梅の木オーナー」制などを通して外部との連携・
交流も広く、組織力、地域力をいつまでも持ち続けていることから「生涯現役意識」が醸成されている。人
に対して指導をすることにより自身のスキルアップに常に努める積極姿勢が育まれ、スキルが上がると報酬
にも反映することもあり、健康面など含め自己管理の姿勢につながっている。住み慣れた土地でこれまで培
１５
ってきた暮らしの知恵が世代間交流を通して「価値あるもの」であったと気づくことがもたらす人生の肯定
感は、高齢者インストラクターにとっての何よりの「生涯現役」意識と結びつくと考える。
（２）「たばた」におけるソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）について
「たばたプロジェクト（体験プログラム）」におけるＳＳＲをみてみると図４のように、１）オーナー（中
Ｓ）←→インストラクター（老Ｓ）の間には、労力提供と、ギャラ・いきがい・マネジメントの提供を通じ
たソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）がある。２）先輩格のインストラクター（老Ｓ）←→後輩格のイ
ンストラクター（中・若Ｓ）の間には、知識・技術の伝達と助け合い・感謝の提供を通じたソーシャル・サ
ポートの授受（ＳＳＲ）がある。３）インストラクター（老・中・若Ｓ）←→顧客（観光客・梅オーナー）
（老・中・若Ｃ）の間には、知識・技術の伝達と助け合い・感謝の提供を通じたソーシャル・サポートの授
受（ＳＳＲ）がある。４）オーナー（中Ｓ）←→顧客（観光客・梅オーナー）（老・中・若Ｃ）の間には、参
加費とサービスの供給という通常の取引関係があるが、顧客が高齢者の場合は、やはりふれいあいを通じた
ソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）がある。このようにして、①通常業務のなかでのソーシャル・サポ
ートの授受があり、②地域活性化に貢献し、地域文化の授受にもなっている。これらの役割の付与により、
人生の現役としての自己肯定感・過去肯定感・主観的幸福感が生まれていることが明らかとなった。この事
例の成功の鍵は「地域文化などの高齢者独自の知恵の伝達」や「まちづくりへの参加・貢献意識」であるこ
とがわかるので、今後、高齢者を組み込んだまちづくりを成功に導くには、こうした仕掛けでソーシャル・
サポートの授受（ＳＳＲ）をさかんにしてゆく取り組みが重要になると考えられる。
【図４：民宿「たばた」におけるソーシャル・サポートの授受】
第Ⅶ章．夢のみずうみ村（山口県・山口市／防府市）の事例
１．夢のみずうみ村とは？
2001年からスタートした山口県にある介護保険施設ではあるが、高齢する高齢者が自発的に活動すること
を奨励するシステムを内蔵し、それにより高齢者が主体的に「健康づくり」「いきがいづくり」ができるよう
にして介護の成果（介護度が低くなる例もある）をあげている施設（高齢者介護施設を「人生の現役養成道
場」として位置づけた）である。具体的には、リハビリや文化事業を通じて、ソーシャル・サポートを地域
１６
内通貨「ユ～メ」などで交換できるように流通システムをつくるなど、サービスや人々の意欲を見えるもの
にし、本人のやる気を引き出すなどのユニークな取り組みで知られている。
（１）歴史
キーマンの藤原茂氏（作業療法士）は 1948年、萩市生まれ。中学、高校を単身広島で過ごす。大学入学と
同時に児童養護施設「至誠学園」に住み込み児童指導員となり、20歳代を子どもたちの生活の中に埋もれる。
33歳で東京都立府中リハビリテーション専門学校作業療法学科卒業。精神病院、老人病院、リハビリテーシ
ョン病院のリハビリ部門を開設し、現在、山口コ・メディカル学院作業療法学科顧問。ライフワークとして、
障害児の親御さんや、ボランティアスタッフとともに「夢のみずうみ村」を建設し、理事長として活動を全
国に広め紹介している。通所介護施設は普通、リスク管理を重視するあまり、入浴や体操以外は利用者を動
かさないことが多いが、氏がみずうみ村を「自己選択、自己決定方式」にしたのは、リハビリが専門の作業
療法士としての長年の経験で「本人の意思を引き出すことが機能回復の最大のカギ」と気づいたからである。
1995年「夢の湖舎」を旗揚げし、山口市で 1996年「夢の湖村」の建設を開始し、2000年にＮＰＯ法人認可。
建物はこのときのものに加えて次々継ぎ足しで山のふもとに広がっている。2004年に株式会社「夢の湖社」
を設立、2005年防府市に「防府デイサービスセンター」を設立。2005年にはフランチャイズ第 1号「夢のみ
ずうみ村アルペンデイサービスセンター」が富山にオープンした。
（３）組織
代表は上述の藤原茂氏（作業療法士）で施設運営は介護保険で行われている。「人生に定年はない」という
スローガンをモットーに＜人生の現役養成道場＞として施設を位置づけている。①特定非営利活動法人「夢
の湖舎」の運営する「夢のみずうみ村山口デイサービスセンター（以下山口デイとする）」は山口県山口市中
尾字木乃７８７－１にあり、②株式会社「夢のみずうみ社」の運営する「夢のみずうみ村防府デイサービス
センター（以下防府デイとする）」は山口県防府市大字西浦２４２９－１にあるという複数運営体制をとって
展開している。①と②は同じコンセプトで運営されるが①は山間地区、②は海岸地区（瀬戸内海）である。
（４）運営の特徴
１）夢のみずうみ村は自己決定方式で運営されている：入所者は要介護度中度・軽度の方が大半である。施
設内での行動や場所、予定や関わる人などすべて自分でメニューを決めて行う。 
２）「生きがい養生所」の重度の方むけサービス「マンネリ isBest」：要介護度中度・重度の方のための
デイサービスである。特色のある手法は、★回想ゾーン（古い記憶の呼び戻し）、釜でご飯を炊く（記憶に残
っている高齢者と）。★園芸療法：植物を育てる。自然の中での散歩、★食べるゾーン（ここは配膳）、★古
い昭和のニュースなどをビデオで流す、などがある。
３）夢のみずうみ村は、施設を家庭に近づける環境づくりを行っている：施設設備にもユニークさと体力、
知力アップの取り組みが各所に施されている。施設整備のコンセプトは「バリアアリー」（バリア有り）で、
廊下には手すりがない（手すりがあると手を握ることに力を使ってしまう）。わざとこうした環境を作り出す
ことで、施設を１歩出たときに遭遇する自宅や公用空間でのさまざまなバリアを克服する術を取得するため
である。代わりに廊下には各人が持ち込んだ「タンス」があり、それを支えに歩くワンステップ・ワングッ
ズという感覚でいろいろなものがあえて置かれている。リハビリを兼ねた施設内の長い廊下では、壁の案内
板も「夢小路６丁目」「ちょっと坂」などのネーミングで、壁に張られているクイズを解きながら、のんびり
歩く。クイズも正解すると「ユ～メ」（後述）がもらえるため、今流行の芸能やスポーツの話題を帰宅して孫
に教えてもらうなどの行為が生まれ自然な世代間交流が図られているという。このようなバリアを設けてい
ることに関しては利用者と同意書を交わしている。
１７
４）介護度と施設運営について：山口市内の１９か所すべての介護施設事業所で、１年間継続利用した人の
調査では、ほとんどの施設で要介護度が悪化。ところがこれに対し、夢のみずうみ村では驚くべきことに、
要介護度が１０％も改善するという介護行政の常識を覆すような結果となっている。しかし要介護度のレベ
ルが改善されることは施設運営にとってはマイナスとなる。すなわち要介護度を改善すればするほど収入が
減る、悪化させると増えるという介護保険の問題点が浮かび上がってくるといえる。
（５）地域通貨「ユ～メ」が介在する授受と健康の関係
入所高齢者が、リハビリの一環としてマシーンを使ったり（ポパイ）、スイミングを行ったり、自分のため
に身の回りのことを整えることなどで「ユ～メ」を獲得できる。趣味などの楽しみのためにも使用できる「ユ
～メ」は、トレーニングを、義務でなく、自分で計画を立て、自己管理して行う目標となる単位といえる。
結果として「リハビリ効果、介護度の回復」という効果を生み出す。これは本人にとっても家庭（家族）に
とっても、「ふれあいと自信、努力による自己達成感」と「健康の回復、メニューへの感謝」というサポート
の授受が発生する。［地域内通貨ユーメを手に入れる方法］①最初にお祝い金として各金種１０枚受けとる。
②自分のリハビリとしていろいろ稼ぐ方法。「リハビリの一環として内職・手伝い業務を行い稼ぐ」「廊下を
移動しながら」「手指のリハビリで稼ぐ」、③特別なことに挑戦して稼ぐ。「手先の協調性のリハビリ」「子ど
もたちのあそびのお世話」「カジノで稼ぐ」「村役場業務を行ってもらう」「ユ～メ」は、夢のみずうみ村にお
いて様々な活動を円滑に行うための手段であり、まさにソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）を「見える
化」する仕組みといえるだろう。
みずうみ村のデイサービスの特徴は、①団体で行動させられるメニューが一切ないこと、②地域通貨を導
入し「儲けるメニュー」「使うメニュー」を用意しそれをそれで自然と元気になる仕掛けがしてあること、③
お助け介護でなく、見守り介護で必要な人には必要な介護、手助けは最少に！④バリアの克服は自己責任で
考えて行動する、怪我は自分持ちの気持ちをもつこと（この気持ちが事故を最小限にしている、開設以来ほ
とんどない）。⑤木工などが大変人気があり男性の利用者が６割を越す、などである。
２．夢のみずうみ村における高齢者の役割とソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）
以上から、「みずうみ村」におけるＳＳＲをみてみると（図５）のように、１）オーナー（中Ｓ）、スタッ
フ（若・中Ｓ）→利用者（老Ｃ）に（事務局）機能への参加を通じて、うまく運営に参加させ、マネジメン
トによる技術向上、作品・自身づくり、現役づくりをする。そして「ゆ～め」を支払いそれでサービスを受
けてもらうという、うまく設計されたソーシャル・サポートの管理がある。２）先輩格の利用者（老Ｓ）←
→後輩格の利用者（中・若Ｓ）の間には、「ＰＴＡ」活動の労働・知識・技術の伝達とふれあい・感謝の提供
を通じたソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）がある。３）先輩格の利用者（老Ｓ）←→後輩格の見学者
（中・若Ｓ）の間には、「水先案内人」活動の労働・知識・技術の伝達とふれあい・感謝の提供を通じたソー
シャル・サポートの授受（ＳＳＲ）がある。４）先輩格の利用者（老Ｓ）←→障害者（中・若Ｓ）の間には、
労働・知識・技術の伝達とふれあい・感謝の提供を通じたソーシャル・サポートの授受（ＳＳＲ）がある。
５）利用者の家庭は、このようなリハビリ効果を享受して、利用料金１割を支払い、介護保険制度をささえ
る。このようにして、①通常業務のなかでのソーシャル・サポートの授受があり、②要介護度の改善という
驚異的な結果をもたらし、③地域活性化にも貢献している。これらの役割の付与により、人生の現役として
の自己肯定感・過去肯定感・主観的幸福感が生まれていることが明らかとなった。この事例の成功の鍵は「地
域文化などの高齢者独自の知恵の伝達」や「自主性尊重による介護の改善、生活の質の向上」であることが
わかるので、今後、高齢者を組み込んだまちづくりを成功に導くには、こうした仕掛けでソーシャル・サポ
１８
ートの授受（ＳＳＲ）をさかんにしてゆく取り組みが重要になると考えられる。
【図５：夢のみずうみ村におけるソーシャル・サポートの授受】
（謝辞）大阪市立大学創造都市研究科各先生方および生活科学研究科の白澤先生にはご指導を頂き誠にありがとうございました。
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